Zastapi¢ metodologiczny naturalizm
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Richard Dawkins, podczas ostatniego wywiadu nt. swej nowej ksiazki, The God Delusion,
obwieszcza: ,,wielka wojna nie toczy si¢ pomig¢dzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem, ale pomigdzy
naturalizmem a supernaturalizmem™'. Zgadzam si¢ z Dawkinsem o tyle, iz naturalizm, bez wzgledu
na to, czy mamy na mys$li naturalizm metafizyczny czy metodologiczny, jest jedna z gtdéwnych barier
stojacych na przeszkodzie owocnego dialogu pomiedzy religia a nauka oraz syntezie poznania
pomigdzy tymi dwoma dyscyplinami w ogole. Dzieje si¢ tak, poniewaz naturalizm wydaje si¢
uniemozliwia¢ naukowa dyskusj¢ w zakresie wielu istotnych zagadnien, w tym wolnosci cztowieka,
moralnosci, przyczynowosci w naturze i Boga.

Cho¢ nie jest to problem nowy, a Alvin Platinga omowit go doglebnie dziesi¢¢ lat temu
w artykule Metodologiczny Naturalizm? (ang. Methodological Naturalism), to nie zostat on od tego
czasu rozwiazany ani nie stracit na aktualnosci’. Obecne boje toczone o supernaturalng przyczyno-
wos$¢ oraz definicj¢ nauki, jakie pojawiaja si¢ w kontek§cie Rady Naukowej Kansas (ang. Kansas
Board of Education) oraz w sprawie przed Sadem Rejonowym w Pensylwanii: Kitzmiller przeciw
Dover’, sa tego dowodem. Dodatkowo, dolewajac oliwy do ognia, obecnie niektorzy naukowcy
otwarcie wzywaja do ataku na religi¢ 1 supernaturalizm. Na przyktad, na niedawnej konferencji o
nauce 1 religii: ,,Poza Wiarg: Nauka, Rozum i Przetrwanie”, ktéra odbyla si¢ w Salk Institute
w Kalifornii, Steven Weinberg, laureat nagrody Nobla w fizyce, stwierdzit: ,,Cokolwiek my,
naukowcy, mozemy uczyni¢, aby ostabi¢ uscisk religii, powinniSmy uczyni¢. I moze si¢ to
ostatecznie okaza¢ naszym najwickszym wkladem w cywilizacje™. W The God Delusion, Dawkins
stwierdza wprost, ze to wtasnie cokolwiek co nadnaturalne jest celem jego atakow: ,,Atakuj¢ Boga,
wszelkich bogdéw, cokolwiek 1 wszystko co nadnaturalne, gdziekolwiek 1 kiedykolwiek zostato lub
bedzie wymyslone™.

Czas wigc naprawde dojrzal, by ponownie zajac¢ si¢ sprawa naturalizmu. W tym artykule
skoncentruj¢ si¢ na naturalizmie metodologicznym, majac za cel ukazanie powodow, dla ktorych
spoleczno$¢ naukowa powinna z niego zrezygnowac i zastapi¢ go nowa metodologiczna zasada.
Zrobi¢ to w czterech etapach. Po pierwsze, przedstawi¢ roézne ujgcia i uzasadnienia metodologi-
cznego naturalizmu, prezentowane przez naukowcoéw 1 filozofow nauki. Po drugie, pokaze, iz
wszystkie te definicje 1 uzasadnienia posiadaja istotne bledy, ze wzgledu na ktore zasada
metodologicznego naturalizmu powinna by¢ odrzucona. Po trzecie, bedg przekonywaé, iz stoimy
wobec koniecznos$ci przyjecia nowej zasady metodologicznej. Przedstawi¢ takowa i bedg jej bronié
— nazwalem ja zasada metodologicznej neutralnosci — realizujaca dwa cele. Pierwszy: bedzie do
przyjecia przez naukowe, religijne i filozoficzne spotecznosci. Drugi, umozliwi szerszy dialog (lub
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przynajmniej stworzy przestrzen dla takowego) pomigdzy nauka a religia oraz szersza synteze
interdyscyplinarng w ogoéle. Po czwarte w koncu, odpowiem na niektdre zastrzezenia, jakie moga si¢
wobec niej pojawic.

Zanim jednak bedziemy mogli rozpocza¢ nasze pierwsze zadanie, musimy sprecyzowaé

pokrétce czym jest naturalizm. Naturalizm to poglad metafizyczny zaprzeczajacy istnieniu
nadnaturalnych bytéw. Zazwyczaj poglad ten okazuje si¢ jakiego$ rodzaju materializmem 1 dlatego
zaprzecza istnieniu niematerialnych bytow, takich jak Bog. Niektorzy naukowcy utrzymuja, ze
naturalizm jest warunkiem koniecznym nauki. Na przyktad geolog Arthur Strahler pisze:
»Poglad naturalistyczny utrzymuje, iz 6w konkretny wszech§wiat, ktory obserwujemy, powstat i
dziata poprzez caty czas i we wszystkich swych czgsciach bez inicjacji oraz bez prowadzenia ze
strony jakiejkolwiek ponadnaturalnej istoty. Poglad naturalistyczny jest zespolony z nauka jako jej
podstawowe zatozenie™.

Czy Strahler ma stuszno$¢? Czy naturalizm powinien by¢ uznawany za konieczny warunek
nauki? Philip Johnson, ktéry nalezy do ruchu Inteligentnego Projektu, twierdzi, ze odpowiedz brzmi
,nie”, i to z kilku przyczyn’. Po pierwsze, naturalizm nie jest pogladem naukowym, opartym na
dowodach empirycznych. Po drugie, naturalizm jest nie udowodnionym filozoficznym
przekonaniem, ktéry zarowno zyskuje przychylno$¢ badz tez jest odrzucany przez pewne osoby
jedynie w oparciu o ich osobisty wybor. Jak ujmuje to Johnson, naturalizm to ,,dogmatyczny osad
okreslajacy nature wszech§wiata™®. A dogmaty nie sa czg¢$cia nauki.

Niemniej, nie wszyscy twierdza, ze naturalizm jest koniecznym warunkiem nauki. Na
przyktad, Robert T. Pennock, filozof nauki, zgadza sig, iz ,,Jesli nauka zatozylaby [metafizyczny
naturalizm]... to zarzut Johnsona moze nie by¢ bezzasadny™. Jego propozycja rozwiazania to zgoda
z Michaelem Ruse, innym filozofem nauki, co do tego, iz nauka jedynie zaktada metodologiczny
naturalizm '°. Metodologiczny naturalizm jest wiec zasada dochodzenia do prawdy, ktéra kontroluje
sposob, w jaki uprawia si¢ nauke, przez zakazywanie uzywania w niej ponadnaturalnych wyjasnien.
Jednak, w przeciwienstwie do naturalizmu metafizycznego, nie orzeka w zaden sposob o istnieniu
badz nieistnieniu bytéw ponadnaturalnych. Ruse wyjasnia: ,,[W] Zzadnym sensie metodologiczny
naturalista... nie orzeka o nieistnieniu Boga. Metodologiczny naturalista po prostu naciska na to, by
konkretnie w przypadku badan naukowych, unika¢ teologicznych czy innych religijnych
odniesien™"".

Czy wigc metodologiczny naturalizm powinien by¢ koniecznym warunkiem naukowosci?
W przeciwienstwie do Ruse, Platinga twierdzi, ze odpowiedz brzmi: nie . Ktory z nich ma racje?
Aby moéc odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie jeszcze bardziej
podstawowe, mianowicie: jak wlasciwie powinnismy rozumie¢ sama nauke? Niestety, nie istnieje
powszechnie przyjeta definicja nauki. W gruncie rzeczy, niektorzy filozofowie nauki twierdza, ze
wszelkie znane proby odréznienia nauki od nie-nauki zawiodty'". To czyni nasze zadanie jeszcze
trudniejszym, przy czym nie mozemy obej$¢ tej trudnos$ci przez zadowolenie si¢ nieuzasadnionym
stwierdzeniem, iz w definicj¢ nauki powinien (badZ nie) by¢ wiaczony metodologiczny naturalizm.
Taka wymijajaca procedura jedynie przesadza o pytaniu, ktore zadajemy. Dlatego jesli chcemy
dowies¢ stuszno$ci uzywania metodologicznego naturalizmu w nauce, potrzebujemy innego rodzaju
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argumentu. Na przyktad, Niall Shanks, filozof nauki, twierdzi, Ze metodologiczny naturalizm jest
»powstalym przez indukcj¢ uogoélnieniem, pochodzacym z praktykowania nauki w ciagu ostatnich
300 do 400 lat”"*. Argumenty indukcyjne jednakowoz, nie dowodza swych wnioskow w sposob
pewny; dlatego nie jest to wystarczajacy powdd, by uzna¢ je za konieczny warunek dzialalnosci
naukowej.

Cho¢ spedze troche czasu nad dyskusja pomigdzy realistycznymi i antyrealistycznymi
koncepcjami nauki, niniejsza praca nie pozwala na szczegdlowa obrong tego, co uwazam za
konstytutywne dla nauki. Zamiast tego, wickszos¢ mych wysitkow skoncentruj¢ na wykazaniu
dlaczego metodologiczny naturalizm powinien by¢ porzucony przez spoteczno$¢ naukowa. Aby tego
dokona¢ nalezy szczegdtowo zanalizowa¢ naturalizm metodologiczny, czym si¢ obecnie zajmiemy.

I. Rdine rodzaje metodologicznego naturalizmu

Niestety, zjawiskiem, ktore komplikuje owe zadanie, jest zrdznicowanie pogladéw co do
metodologicznego naturalizmu, zaréwno w S$rodowisku naukowym jak filozoficznym. Istnieja
réznice zardOwno w uzywanej terminologii jak 1 wysuwanych definicjach. Istnieja rowniez rdznice co
do roli, jaka owa zasada pelni w nauce oraz argumentacji przedstawianej dla jej uzasadnienia.

Na przyktad, odnoszac si¢ do terminologii, Eugenie Scott, antropolog, ktéra pracuje dla
National Center for Science Education, nazywa owa zasade ,,metodologicznym materializmem”"”.
Inaczej Nancy Murphy, profesor filozofii chrze$cijanskiej, nazywa je ,,metodologicznym
ateizmem”'°. Oba terminy posiadaja pewne wady. W przypadku Scott, stowo ,,materializm” moze
by¢ mylnie interpretowane jako wykluczajace pole elektromagnetyczne, czasoprzestrzen i inne
dyskutowane w nauce zagadnienia. W przypadku Murphy, naukowcy musieliby mie¢ peine
zrozumienie Boga aby pojaé, czymze jest 6w ,ateizm.” Niestety, istnieje wiele filozoficznych i
teologicznych koncepcji Boga. Ktora z nich naukowiec ma przyja¢, i dlaczego? Aby unikna¢ tych
problemoéw, w catym artykule uzywam wyltacznie pojgcia ,,metodologiczny naturalizm”.

Pomimo réznic terminologicznych, Scott i Murphy zgadzaja si¢ co do ogdlnego znaczenia
omawianej zasady. Scott wyjasnia ja nastgpujaco: ,,Nauka dziala tak, jakby nic ani nikt nadnaturalny
nie istniat”!'’. Murphy rozumie to tak: ,,wyjasnienia naukowe maja dotyczy¢ naturalnych (a nie
nadnaturalnych) bytow i procesow”'®. Zgadzaja si¢ rowniez, ze moéwienie o metodzie w nauce jest
stuszne, pomimo nalezenia do rdéznych S$rodowisk (naukowego i1 filozoficznego) oraz rdznicy
w przekonaniach religijnych (Scott jest ateistka a Murphy chrzescijanka). By rozstrzygnaé, czy maja
racj¢, musimy zastanowi¢ si¢ nad rola zasad w nauce.

Kiedy przygladamy si¢ blizej pogladowi Scott na metodologiczny naturalizm, widzimy, Ze
zakaz nadnaturalno$ci jest w nim obecny zarowno a priori jak i z konieczno$ci. Jest aprioryczny,
poniewaz definiuje nauke¢ nastgpujaco: ,.Z definicji, nauka nie moze rozwaza¢ nadnaturalnych
wyjasnien”"”. A jest konieczny, poniewaz jakakolwiek dyscyplina odrzucajaca owa zasade, nie jest
juz nauka. Wida¢ to wyraznie w nastgpujacym cytacie: ,,definiowanie nauki jako proby wyjasnienia
naturalnego $wiata uzywajac naturalnych proceséw i mechanizmoéw pozwala nam odpowiedzieé

kreacjonistom jak np. Henry Morris, ktory méwi: 'To uczynit Bog' - iz to juz nie jest nauka™™.

N Shanks, God, the Devil, and Darwin: A Critique of Intelligent Design Theory (New York: Oxford University Press,
2004), 141.

PEC Scott, “Darwin Prosecuted: Review of Johnson's Darwin on Trial,” pierwotnie opublikowane w Creation/
Evolution numer 33, Winter 1993; [@]: www.ncseweb.org/resources/articles/.

'® N. Murphy, “Philip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin,” Intelligent Design Creationism, 464.
17 Scott, “Darwin Prosecuted: Review of Johnson's Darwin on Trial”
18 Murphy, “Philip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin,” 464.

Y E. C. Scott, “Creationism, Ideology, and Science” The Flight From Reason and Science (New York: New York
Academy of Sciences, 1996), 518.

Ng Scott, “Two Kinds of Materialism,” Free Inquiry (Wiosna 1998): 20, 20.



Pozniej wykaze, ze takie rozumienie owej zasady jest nie do pogodzenia z realistyczna koncepcja
nauki.

Nie wszyscy jednak naukowcy podzielaja poglady Scott. Na przyklad Massimo Pigliucci,
profesor ekologii i ewolucji, ktéry nie nalezy do zwolennikow Inteligentnego Projektu, twierdzi, iz
metodologiczny naturalizm jest tymczasowy 1 aposterioryczny. Jest aposterioryczny, poniewaz
dochodzi si¢ do niego ze wzgledu na brak dowodow: ,,Skoro nie istnieja dowody jakiegokolwiek
boga czy nadnaturalnego projektu we wszech§wiecie, wnioskiem naukowym powinna by¢
konstatacja, ze go nie ma””'. Jest natomiast tymczasowy, poniewaz, jak uwaza Pigliucci,
falsyfikacja paradygmatu naturalistycznego jest faktycznie mozliwa”?. Innymi stowy, jesli
paradygmat naturalistyczny kiedykolwiek zostanie uznany za btedny, nauka jako dyscyplina bgdzie
trwac¢, cho¢ juz bez zasady metodologicznego naturalizmu. Jak to wykaz¢ ponizej, nie musimy
czekaé¢ az do tego momentu, aby porzuci¢ metodologiczny naturalizm w nauce. Ponadto pokaze, ze
bardziej wlasciwym stanowiskiem w stosunku do nadnaturalno$ci jest neutralno$¢ nauki, nie za$
zaprzeczenie jej istnienia — nawet jesli jest to zaprzeczenie tymczasowe - jak twierdzi Pigliucci®.

Wsrod samych naukowcdw istnieje wiele roznic odnosnie Boga i problemu nadnaturalnosci.
Niektorzy, jak zmarty Stephen Jay Gould, paleontolog i biolog ewolucyjny, twierdzili, ze nauka i
religia sa catkowicie oddzielonymi ,,Nie wchodzacymi sobie w droge dziedzinami (magisteriami)”
(ang. NOMA: non-overlapping magisteria) — wg pojecia, ktore wprowadzit**. Uwazal, ze naukowiec,
wypowiadajac si¢ jako naukowiec, nie moze wypowiada¢ si¢ o Bogu i dziedzinie nadnaturalne;.
W przeciwienstwie do Goulda, Dawkins, ewolucyjny biolog i Zarliwy ateista, stwierdzit: ,,Istnienie
Boga jest naukowa hipoteza jak kazda inna™*.

Wida¢ wige, ze spoleczno$¢ naukowa nie przemawia jednym gtosem wobec opinii publicznej
1 zdecydowanie nie jest to pomocne w trwajacych kulturowych i1 sadowych walkach dotyczacych
nauki i religii. A jednak, w sprawie Kitzmiller przeciw Dover s¢dzia John E. Jones III w wyroku
orzekt, ze Inteligentny Projekt jest ,,pogladem religijnym... a nie teoria naukowa” poniewaz, mi¢dzy
innymi, nie opiera si¢ na ,,niezbgdnych podstawach, ktore ograniczaja nauk¢ do weryfikowalnych,
naturalnych wyjasnien””°. Wymog, iz nauka uzywa jedynie wyjasnien naturalnych, jest doktadnie
tym, co ogranicza metodologiczny naturalizm. Nalezy sprawdzi¢, czy stosowanie zasad
metodologicznego naturalizmu w nauce jest usprawiedliwione. Zwrdé¢my si¢ wigc ku zadaniu oceny
argumentow wysuwanych przeciw obecnosci nadnaturalno$ci w nauce.

II. Zakaz nadnaturalnosci

Jak juz wspomnialem wcze$niej, Scott nazywa te zasadg ,,metodologicznym materializmem”.
Sugeruje przez to, ze powinniSmy rozumie¢ naturalne jako materialne a nadnaturalne jako
niematerialne. Jednak, aby zabroni¢ nadnaturalnosci, ktora jest w tym przypadku rozumiana jako
niematerialna, musimy mie¢ jasne pojgcie czym jest materia, by méc ja zanegowac. Problem tkwi w
tym, ze ostatnie odkrycia naukowe, na przyktad teoria kwantowa i ciemnej materii uczynity z materii
jako takiej raczej tajemnice niz co$ powszechnie znanego. Na przyklad, ciemna materia jest
niewidoczna i1 przynajmniej w czgsci tworza je czastki nie bgdace barionami i o sktadzie nam
nieznanym’’. Kiedy polaczymy ciemna materi¢ z ciemna energia, ktore to polaczenie jest rowniez
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dla nas nieznane, dochodzimy do wniosku, Ze nie rozumiemy 90% naszego wszechéwiata™. Lekcja
z tego taka, iz naukowcy nie moga orzec, co odkryja uprzednio wzgledem prowadzonych badan.
Nazywam to zasada odkrywania; a metodologiczny naturalizm ta zasad¢ tamie, nie zezwalajac na
mozliwo$¢ odkrycia czegokolwiek nadnaturalnego.

Zasada odkrywania wiaze si¢ z czym$ co nazwatem zasada uwzgledniania faktéw (dowodow
— ang. evidences), ktora oznacza, ze naukowcy w swym poszukiwaniu prawdy powinni i§¢ za
faktami (§wiadectwami, dowodami), gdziekolwiek ich one prowadza. Metodologiczny naturalizm
tamie ta zasadg, poniewaz niezaleznie od tego, jakich faktow (dowodow) by nie odkryto, nigdy nie
wolno ich przypisa¢ nadnaturalnej przyczynie. Ostatnio Anthony Flew, filozof stynny z powodu
swojego ateizmu, stwierdzil, ze obecnie wierzy w jakiego$ rodzaju Boga opierajac si¢ na naukowych
faktach odnos$nie poczatkow zycia 1 kompleksowosci natury. Gdyby Flew $cisle podazat za zasada
metodologicznego naturalizmu, nigdy by nie moégl dojs¢ do takiego wniosku. Jednakze, Flew
wyznaje: ,.cale swe zycie kierowalem si¢ zasada Sokratesa (wg Platona): ‘Podqiaj za faktami,
gdziekolwiek cie prowadzq’ .

Obie zasady: odkrywania i uwzgledniania faktow sktadaja si¢ na poglad, ze nauka jest
rodzajem realizmu. Realizm, méwiac w skroécie, to przekonanie, ze nauka za swodj cel ma
odkrywanie obiektywnej prawdy o rzeczywistosci - gdzie rzeczywisto$¢ jest rozumiana jako to, co
istnieje niezaleznie od naszego umystu. Realisci zdaja sobie sprawe, ze realizacja tego celu jest
trudna. Ludzie sa przeciez ograniczeni i czgsto popetniaja btedy. Teorie zawsze zaleza od danych 1
stad nigdy nie dowodza czegokolwiek w sposob absolutny; raczej, zawsze sa tymczasowe i przez to
poddane przysztej rewizji. A jednak, realny, rzeczywisty postep zostat osiagnig¢ty. Na przyktad,
przejscie od fizyki newtonowskiej do einsteinowskiej teorii wzgledno$ci przyblizyto nas do prawdy.

Realizm, w tej czy innej formie, byt dominujacym pogladem w nauce przez wigkszos¢ jej
historii, a obecnie jest dominujacym pogladem wérod filozofow nauki®. Sednem realizmu jest
wymaganie by warunkiem prawdziwosci teorii byta zgodnos$¢ z rzeczywistoscia. Jesli nagromadzimy
dowody, ktore kidca sig z teoria, to musimy ja zmodyfikowaé badz odrzuci¢ - zasada autokorekcji.
Metodologiczny naturalizm tymczasem potencjalnie naraza ja na niebezpieczenstwo, jak wyjasnia
Del Ratzsch, filozof nauki: ,,Jesli czgs¢ rzeczywistosci pozostaje poza sfera naturalna, to nauka nie
moze doj$¢ do prawdy bez porzucenia naturalizmu, za ktorym obecnie podaza jako zasada
metodologiczna swej praktyki™.

Metodologiczny naturalizm niszczy realizm poniewaz narusza wszystkie trzy zasady:
odkrywania, uwzgledniania faktéw i1 autokorekcji. Naukowcy przeciwni realizmowi sa nazywani
antyrealistami. Metodologiczny naturalizm jest najblizej do idealistycznej odmiany antyrealizmu,
poniewaz w idealizmie rzeczywisto$¢ musi zgadza¢ si¢ z idea, a nie idee zgadzac si¢ z rzeczywi-
stoscia. Metodologiczny naturalizm jest winny idealizmu, poniewaz interpretacja danych i1 konstru-
kcja teorii musi nagia¢ si¢ do z géry narzuconego naturalistycznego schematu, skoro ponadnaturalne
wyjasnienia sa zabronione.

O ile naukowcy nie beda sktonni porzuci¢ realizmu, maja tylko dwie opcje: (1) porzucié
metodologiczny naturalizm, lub (2) utrzymywac, iz nie istnieje konflikt pomiedzy metodologicznym
naturalizmem a zasadami odkrywania, uwzgledniania faktow i1 autokorekcji, poniewaz jest co$
innego w nadnaturalnos$ci, co usprawiedliwia jej wylaczenie poza nawias nauki. Bede wkrotce
przekonywa¢ do opcji pierwszej, przejdzmy obecnie do argumentéw wysuwanych przez osoby
optujace za stanowiskiem drugim.

2 R. P. Kirshner, The Extravagant Universe (Princeton: Princeton University Press, 2002), 254-259.

P RN Ostling, “Atheist Philosopher, 81, Now Believes in God” Live Science 10 grudnia 2004, [@)]:
www.livescience.com/strangenews/. Por. P. S.Williams, “A Change of Mind for Antony Flew” , [@)]:
www.arn.org/docs/williams/.

O, Suppe, The Structure of Scientific Theories (Urbana: University of Illinois Press, 2 wyd., 1977), 652, 716-728.
30 A.N. Strahler, Understanding Science, 13.

*I'D. Ratzsch, Science & Its Limits: The Natural Sciences in Christian Perspective (Downers Grove, Illinois: InterVarsity
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A. Nadnaturalne nie jest empiryczne

Jeden z argumentow wysuwanych dla wykluczenia supernaturalizmu z nauki brzmi, iz nadnaturalne
nie jest empiryczne. Wedlug Strahlera, ,,sily nadnaturalne, jesli mozna w ogdéle mowi¢ o ich
istnieniu, nie moga by¢ zaobserwowane, zmierzone, badz zarejestrowane zgodnie z procedurami
naukowymi — to whasnie zwykle znaczenie pojecia ‘nadnaturalnoéci’?. Problematyczna cze$é tego
argumentu, to nieuzasadnione zatozenie Strahlera, iz istnienie nadnaturalnych przyczyn nie moze by¢
wywnioskowane posrednio za pomoca empirycznych srodkéw. Czemu wigc mielibySmy na to si¢
zgodzi¢? Jak wyjasnia Ratzsch:

,»W nauce, wszystko, czego wymagamy, by uzna¢ co$ za stusznie uznany obserwowalny fakt,
to posiadanie odpowiednio opisywalnych, teoretycznie uchwytnych, doswiadczalnych skutkow,
efektow, czy relacji. Owe relacje moga by¢ w duzej mierze niebezposrednie i1 zazwyczaj nie sa
bezposrednimi skutkami owych teoretycznych bytow, ktére rozwazamy, a jedynie skutkami owych
bytow w powiazaniu z innymi zasadami (czasem nazywanych zasadami ,,positkowymi” czy ,,pomo-
stowymi”). To wiasnie dlatego nawet tak egzotyczne byty jak kwarki czy prahistoria zostala
wlaczona w obszar rzeczywisto$ci empiryczne;.

Ponadto, cho¢ oczywiscie byt nadnaturalny moze w sposdb nie obserwowalny wptywaé na
naturg, z pewno$cia nie mozna twierdzi¢, iz nadnatruralny byt nie moze pozostawia¢ obserwowal-
nych skutkéw dziatania na bytach empirycznych™.

B. Nadnaturalne nie jest testowalne

Inny powod wytaczania supernaturalizmu z nauki to argument, iz przyczyny nadnaturalne nie sa
testowalne. Pierwszy sposob rozumienia testowalnosci to poddanie kontroli. Scott stwierdza to
moéwiac: ,,nie da si¢ wsadzi¢ Boga do probowki” **. Jednak, jak trafnie zauwaza to Ratzsch, opierajac
si¢ na tej logice powinnismy rowniez wytaczy¢ poza naukg istnienie supernowych i Wielki Wybuch,
skoro nie mozna ich wyprodukowa¢ i powtorzyé w kontrolowany sposéb w laboratorium®”,

Druga definicja to falsyfikowalno$é, sformutowana przez stynnego Karla Poppera®®. Wedtug
Poppera teoria, hipoteza lub twierdzenie jest naukowe jedynie wtedy, gdy empiryczne dowody moga
dowies¢, ze jest falszywe. Uzywajac tego kryterium mozna argumentowac, iz istnienie Boga nie jest
naukowym problemem, skoro zadne dane empiryczne nie moga dowies¢, ze jest inacze;j.

Istnieje jednak kilka probleméw z uzywaniem falsyfikowalnosci dla celu wylaczania
supernaturalizmu z nauki. Po pierwsze, falsyfikowalnos¢, jesli traktowana $ciSle, powoduje
niepopularny wniosek, iz niemal kazde egzystencjalne stwierdzenie staje si¢ nienaukowe. Roger
Penrose, fizyk, daje przykiad teorii monopolu magnetycznego Dirac’a na dowodd tego, iz
falsyfikowalnos$¢ jest zbyt rygorystycznym kryterium:

,Dirac argumentowal Zze samo istnienie pojedynczego magnetycznego monopolu gdzies
w kosmosie dostarcza wyjasnienia dla faktu, iz kazdy konkretny byt w kosmosie posiada tadunek
elektryczny, ktory jest wielokrotno$cia jakiej$ okreslonej wartosci (co faktycznie jest obserwowane).
Teoria, ktéra orzeka, iz takowy monopol gdzies istnieje jest jednoznacznie nie-popperowska. Teoria
taka moglaby zosta¢ przyjeta w oparciu o odkrycie takowego, jednak wydaje si¢ nie by¢ mozliwa do
odrzucenia, jak wymagatoby kryterium Poppera; bowiem, jesli teoria jest falszywa, nie wazne jak
dlugo naukowcy dokonywaliby swe dos$wiadczenia, ich niemozno$¢ odnalezienia monopolu nie
udowodnitaby falszywosci tej teorii! A jednak, teoria ta jest z pewnoscia naukowa, warta powaznego
rozwazenia” > .
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Po drugie, William A. Dembski, filozof i zwolennik Inteligentnego Projektu, twierdzi, iz,
moéwiae Scisle, zadna teoria naukowa nie jest empirycznie falsyfikowalna w rozstrzygajacy sposob,
poniewaz zawsze mozna znalezé wspierajaca hipoteze, ktora harmonizowataby dane z teoria™.
Penrose podaje przyktad, ktory ilustruje argument Dembskiego®. Przykladem tym jest supersymetria
we wspotczesnej fizyce. Supersymetria zaklada istnienie partnerow supersymetrycznych kazdej
z obserwowalnych cze$ci natury, cho¢ zadnego jeszcze nie odnaleziono. Powod, ktory podaje sig
jako wyjasnienie tego braku to wielka ilo$¢ energii, ktéra jest potrzebna dla ich stworzenia oraz
poziom naszej technologii, ktora nie jest w stanie dostarczy¢ wystarczajacej ilosci energii. Ale
zalozmy, ze stworzylibySmy silniejsze generatory i wciaz nie bylibySmy w stanie odnalezé
superpartnerow. Wedlug Penrose ,,wtedy mozna by twierdzi¢ (i pewnie tak by byto), ze po prostu
bylismy zbyt optymistyczni co do matego rozmiaru ztamania symetrii, i potrzeba bedzie wigkszych
iloci energii, aby odnalez¢ brakujacych superpartnerow”*’. I o tym whasnie mowit Dembski: zawsze
mozna wysuna¢ hipotezg wspierajaca, by zharmonizowac rozbiezne z teoria dane.

Skutkiem powyzszego, Dembski argumentuje, sedno kryterium Poppera nie tkwi w dowo-
dzeniu falszywosci, ale w eliminowaniu teorii ze wzgledu na nowe dane. Dembski uzywa pojecia
,mozliwe do odparcia”, by wskaza¢ roéznice znaczenia. Przekonuje, ze wtasnie mozno$¢ odparcia, a
nie dowiedzenia falszu, jest koniecznym warunkiem nauki. Jesli tak, Inteligentny Projekt nie jest
nienaukowy, poniewaz jest mozliwy do odparcia:

»Jesli by wykazano, ze systemy biologiczne, ktore sa w cudowny sposob ztozone, eleganckie
1 spojne — jak flora bakteryjna — moglyby zosta¢ uformowane przez stopniowy proces darwinowski,
wtedy inteligentny projekt bylby odparty na ogélnej podstawie tego, iz nie nalezy wzywac¢ na pomoc
posiadajacych inteligencj¢ przyczyn, kiedy wystarczy wskaza¢ na niebezposrednie przyczyny
naturalne. W tym przypadku brzytwa Ockhama pograzytaby inteligentny program w efektowny
sposob”™*!.

Barbara Forrest, filozof nauki i krytyk Inteligentnego Projektu, wydaje si¢ dostrzega¢ wnioski
Dembskiego o mozliwosci odparcia, mowiac: ,,Gdyby udato si¢ w laboratorium powota¢ zycie do
istnienia z elementéw nieorganicznych, ktore obecnie tworza organizmy zyjace, odkrycie to dodato-
by wazny argument do filozoficznego naturalizmu™*. Innymi stowy, stworzenie zycia w laborato-
rium bytoby argumentem przeciw nadnaturalnej przyczynie, a za wyjasnieniem naturalnym.

Jednakowoz, cho¢ da si¢ w ten sposdb odeprze¢ inteligentny projekt, Dembski uwaza, ze
darwinowska ewolucja jest nicodpieralna™. Dzieje sie tak, poniewaz nawet je§liby wszystkie znane
mechanizmy darwinowskie przestaly wspiera¢ ztozonos¢ zywego $wiata, darwinisci odpowiedzieliby
jedynie, ze musi istnie¢ jaki§ nie odkryty mechanizm, ktéry kiedys to wyjasni. Ale dlaczego mieli-
by$my tak sadzi¢? Dla niektorych, dzieje sig tak, poniewaz po prostu zakladajq istnienie metodologi-
cznego naturalizmu. Jesli jedynie naturalne przyczyny sa dozwolone w wyjasnieniu naukowym,
jesteSmy zmuszeni nimi wyjasni¢ zlozono$¢ zycia. Metodologiczny naturalizm wymusza by
ewolucje interpretowac¢ w sposob naturalistyczny. To jednak prowadzi do trzeciego problemu.

Jesli naukowcy zaktadaja metodologicznny naturalizm jako konieczny warunek nauki, to
naturalistyczna interpretacja ewolucji nie jest ani falsyfikowalna ani mozliwa do odparcia 1 stad
powinna by¢ odrzucona jako nienaukowa. Naukowcy moga uchroni¢ si¢ od tej krytyki albo przez
odrzucenie weryfikowalno$ci jako koniecznego warunku naukowosci, co jest bardzo nieprawdo-
podobne, albo utrzymujac, ze metodologiczny naturalizm jest jedynie tymczasowa zasada i stad
zdecydowac si¢ na jego odrzucenie. Jak juz zauwazyliSmy, niektorzy naukowcy, jak Piguliucci,
wybrali ta druga opcje.
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Po czwarte, i ostatnie, w sposob do$¢ podobny do tezy Dembskiego o mozliwosci odparcia,
Ratzsch wskazuje inny sposob, w jaki nadnaturalne moze by¢ empirycznie wyeliminowane.
Zauwaza, ze w historii nauki nieempiryczne filozoficzne przekonania, takie jak wymog, i1z wlasciwe
naukowe wyjasnienie musi by¢ deterministyczne, zostalo porzucone ze wzgledu na wtasnie empiry-
czne dane. Rezultaty réznych eksperymentéw doprowadzily do powstania mechaniki kwantowej,
ktoéra sprawita, iz spoteczno$¢ naukowa porzucita pozaempiryczny wymoég determinizmu. Stad
mozliwym jest, ze to samo moze wydarzy¢ si¢ 1 w przypadku supernaturalizmu:

,Biorac pod uwage natur¢ nauki i jej dziatanie, powiazanie aspektu do$wiadczalnego i
niedo$wiadczalnego w kontek$cie nauki, niemalze nieuchronny wydaje si¢ wniosek, ze to, co
empiryczne, nie tylko moze jako§ wptywac na poglady pozaempiryczne, ale wrecz moze wywotywaé
potezne zmiany w przyjetych 1 utrwalonych pogladach nieempirycznych. A czyni to w okoliczno-
Sciach 1 poprzez $rodki, ktére sprawia, iz stuszny bedzie wniosek, iz owe nieempiryczne poglady, sa
poddane ryzyku w doswiadczeniu. A owo bycie ryzykownym empirycznie jest wszystkim, czego
trzeba, by by¢ zaréwno falsyfikowalnym jak i testowalnym™**.

C. Nadnaturalno$¢ lamie prawa natury

Inny powod dla wylaczania nadnaturalnego w nauce to argument, ze supernaturalizm tamie prawa
natury. Pennock podnosi ta watpliwo$¢:

,»Regularno$¢ praw to samo serce naturalistycznego $wiatopogladu i stwierdzenie, ze jakas$
sita jest nadnaturalna, z definicji potwierdza, iz moze lamac¢ prawa natury... Kontrolowane,
powtarzalne do§wiadczenie... nie byloby mozliwe bez metodologicznego zatozenia, ze nadnaturalne
istnienia nie interweniuja, aby omija¢ regularno$ci praw natury”*.

Istnieje jednak kilka probleméw z takim pogladem. Po pierwsze, jesli chcemy utrzymywac, iz
prawa natury sa wytacznie deterministyczne (co$ zgodnego z mysla Pierre-Simon Laplace’a), musie-
liby$Smy wylaczy¢ z nauki wiele elementow uwazanych za naukowe - takich jak mechanika kwanto-
wa oraz nauki spoleczne. I rzeczywiscie, niektorzy argumentuja, iz odkrycie teorii kwantowe;j, ktora
wstrzasneta pogladem Laplace’a, zezwala na wspolistnienie fizycznej nauki i boskiej interwencji*.

Po drugie, zal6zmy na moment, Ze teoria kwantowa jest falszywa i rzeczywiste prawa natury
sa w pelni deterministyczne. Nawet w tak ekstremalnym scenariuszu William P. Alston, filozof,
uwaza, ze boska interwencja bylaby mozliwa do pogodzenia z fizyczna nauka — o ile nie uczynili-
bysmy nieuzasadnionego zatozenia, ze wszechswiat jest zamknigtym uktadem praw:

»Jesli zaktadamy, ze boska interwencja w procesy fizyczne wigzataby si¢ z naruszeniem praw
fizycznych, dzieje si¢ tak dlatego, ze myslimy o prawach fizycznych (o deterministycznej naturze)
jako o okreslajacych skutki w nieograniczenie skuteczny sposob. (...) Na przyklad czlowiek stojacy
posrodku jeziora, ktdry si¢ nie zanurza, naruszatby prawo hydrostatyki. (...) Ale nigdy nie mamy
wystarczajacych podstaw, by przyjac takie prawa. Najwyzej, mozemy w uzasadniony sposob przyjac
prawo, ktére okresla, jaki bedzie skutek danych okoliczno$ci w przypadku braku przyczyn innych niz
te, ktore okresla prawo. Prawa, ktére powinniSmy akceptowaé, okreslaja wystarczajace warunki
jedynie w 'uktadzie zamknigtym', czyli systemie odseparowanym od wpltywéw innych nize te, o
ktéorych méwi prawo. Zadne z naszych praw nie jest w stanie zawrze¢ wszystkich mozliwych
wpltywow ... Skoro prawa, ktére winnismy uznawac, akceptuja istnienie zewnetrznych sit, ktore nie
sa przewidziane w prawie, niedorzeczne jest twierdzenie, iz owe prawo zostatoby zlamane w przy-
padku zewngtrznej boskiej interwencji; stad nie mozna twierdzié, ze prawa owe oznaczaja, iz Bog

nie interweniuje, a tym bardziej, iz takie dzialanie jest niemozliwe™"".

# Ratzsch, Nature, Design, and Science, 110.
# R. T. Pennock, “Naturalism, Evidence and Creationism: The Case of Phillip Johnson”, 88-89.

* Patrz W. P. Alston, “Divine Action, Human Freedom, and the Laws of Nature” Quantum Cosmology and
the Laws of Nature: Scientific Perspectives on Divine Action (Wydanie wspdlne Vatican Observatory oraz The Center for
Theology and the Natural Sciences, 2 wyd., 1996), 185-206.

¥ Tamze, 189-190



Dembski wydaje si¢ wtorowacé mysli Alstona, komentujac: ,.Inteligentny projekt nie wymaga
cudow w sensie lamania praw natury. Tak jak ludzie nie czynia cudow za kazdym razem, kiedy
dzialaja jako racjonalne istoty, tak nie istnieje powdd, by zalozy¢, iz dla projektanta dziatanie
w roéwnie racjonalny sposob jest ztamaniem praw natury”*®. Stad, inteligentny projekt mozna
pogodzi¢ z naturalnoscia praw.

Dembski dodaje jeszcze jeden tezg, moim zdaniem btgdna. Twierdzi, iz ,,projekt nie jest sam
w sobie skierowany przeciw naturalizmowi lub za supernaturalizmem”®. Jednak, je§li dzialanie
projektowania zaktada wolnos¢, to nie moze zosta¢ zrealizowane przez byty ktore istnieja wytacznie
w uktadzie deterministycznych praw. Nawet przypadkowos¢ teorii kwantowej nie wydaje si¢ by¢
wystarczajaca dla faktycznej wolnosci. Wolni wykonawcy byliby sitami istniejacymi (przynajmniej
W czgsci) poza naturalnymi prawami, jesli mieliby tworzy¢ obiekty, ktorych wylacznie naturalne
przyczyny stworzy¢ nie sa w stanie (jak na przyktad samolot Boeing 747). To ttumaczy dlaczego
wielu materialistow zaprzecza wolnosci ludzi. Postrzegaja ludzi jako umieszczonych catkowicie
w tym samym zakresie rzeczywistosci co wegiel i elektryczno$¢. To wyjasnia, dlaczego osoby
wyznajace religijne przekonania maja znacznie mniej probleméw z zaakceptowaniem wolno$ci
cztowieka. Dla osob religijnych niematerialna dusza jest zrédlem naszej wolnosci i godnosci.

Chociaz wigc Demski myli si¢ w tej sprawie, to nie przesadza o catosci jego argumentacji.
Uniemozliwilby to inteligentnemu projektowi bycie naukowym jedynie w przypadku gdyby
powyzsze argumenty sprzeciwiajace si¢ nadnaturalno$ci w nauce miaty uzasadnienie. Tymczasem,
jak pokazalem, wszystkie majq istotne problemy. Dlatego sprzeciw wobec nadnaturalno$ci nie jest
uzasadniony a zasada metodologicznego naturalizmu powinna by¢ odrzucona. Jednakowoz, jaka$
inna winna zaja¢ jej miejsce, co prowadzi nas do kolejnego punktu.

III. Alternatywa dla metodologicznego naturalizmu

Cho¢ moje argumenty powyzej nie sa wyczerpujace, na przyklad nie rozwazalem pragmatycznych
obiekcji wzgledem nadnaturalno$ci, wierzg, ze wskazalem silne powody dla spotecznos$ci naukowej,
by porzuci¢ metodologiczny naturalizm’.

Tyczy sig to szczegdlnie naukowcoOw, ktdrzy przekonani sa do realistycznej koncepcji nauki.
Jesli metodologiczny naturalizm jest rozumiany jako warunek konieczny nauki, to jest nie do
pogodzenia z realizmem 1 jego zasadami odkrywania, uwzgledniania faktow i autokorekcji. Nie
wiemy, co odkryjemy, zanim to uczynimy; mimo tego metodologiczny naturalizm nie pozwala nam
na mozliwo$¢ odkrycia czego$ nadnaturalnego. Nie wiemy, ku czemu popchnie nas zgromadzony
material dowodowy — ale bez wzgledu na to, jakie sa fakty, metodologiczny naturalizm nie zezwala
nam na wskazanie na nadnaturalng przyczyng. Nawet zasada autokorekcji jest potencjalnie
zagrozona, poniewaz jeSli czeScia istniejacej rzeczywisto$ci jest nadnaturalne, metodologiczny
naturalizm nie zezwala nam na poprawe w tym wzgledzie i stad uniemozliwia nam poznanie prawdy.
Jedyna nadzieja metodologicznego naturalizmu, by nie kitoci¢ si¢ z tymi trzema zasadami, to
nieistnienie nadnaturalnego. Ale nie wiemy, czy tak wlasnie jest. Stad, uzywanie metodologicznego
naturalizmu jako koniecznej zasady w realistycznej koncepcji nauki jest nieuzasadnione.

Nawet jes$li rozumiemy metodologiczny naturalizm jako jedynie tymczasowa zasadg, jej
uzycie w realistycznej koncepcji nauki jest nieuzasadnione z przynajmniej dwoch powodow.
Pierwszy mozna wyrazi¢ pytaniem: dlaczego mieliby$my udawac, ze nadnaturalne nie istnieje, skoro
nie mozemy tego by¢ pewni? Bardziej rozsadnym podejsciem bylaby neutralnos¢, oznaczajaca, iz
ani nie potwierdzamy, ani nie zaprzeczamy istnienia nadnaturalnego.

Drugi powod brzmi nastgpujaco. Jesli potrafimy znalez¢ metodologiczna zasadg, ktdra bedzie
bardziej harmonizowa¢ z zasadami odkrywania, uwzgledniania faktow i autokorekcji, to zasada owa
bytaby bardziej odpowiednia niz metodologiczny naturalizm. Twierdzg, iz istnieje taka zasada i stad
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iz powinna zaja¢ miejsce metodologicznego naturalizmu. Nazywam ja zasada metodologicznej
neutralnosci.

Zasada metodologicznej neutralnosci orzeka, iz naukowcy powinni po prostu szukaé
przyczyn bez zakladania a priori warunkoéw, jakie ontologicznie one musza spetnié. Przez nie
wyznaczanie jakichkolwiek warunkéw apriorycznych co do ich natury zasada odkrycia nie jest w
zaden sposob zagrozona. Przez nie wyznaczanie jakichkolwiek warunkéw apriorycznych mozemy
podaza¢ za faktami (Swiadectwami), gdziekolwiek nas zabiora. W konficu, przez nie wyznaczanie
jakichkolwiek warunkow apriorycznych co do natury przyczyn mozemy sami si¢ skorygowac, o ile
nowe badania ku temu nas poprowadza. Skoro wigc zasada metodologicznej neutralno$ci bardziej
harmonizuje z owymi trzema powyzszymi zasadami, powinna by¢ preferowana ponad zasadg
metodologicznego naturalizmu, przez osoby o realistycznym podejsciu do nauki.

Wyjasnig bardziej szczegdtowo dziatanie metodologicznego neutralizmu za chwilg, obecnie
chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze istnieje jeszcze jeden sposob, w ktory naukowiec moze trzymac sig
zasady metodologicznego naturalizmu, jesli chce. Moze to uczynié, jesli odrzuci realizm i wybierze
ograniczenie siebie jedynie do $§wiata naturalnego i wyltacznie do naturalnych wyjasnien. Nie jest to
pozycja realistyczna, poniewaz realiSci chca poznawaé $wiat faktyczny, cokolwiek on zawiera.
Tymczasem wybranie ograniczenia si¢ do jedynie naturalnego $wiata i wylacznie naturalnych
wyjasnien taczy si¢ z przynajmniej czterema ograniczajacymi implikacjami.

Po pierwsze, nauka nie moze nic powiedzie¢ o nadnaturalnym, skoro zostalo ono wytaczone
zaré6wno z obszaru przedmiotu badan jak i mozliwych wyjasnien. Scott to dostrzega: ,,Jesli nauka jest
ograniczona do wyjasniania naturalnego $wiata uzywajac naturalnych przyczyn i stad nie moze
wskaza¢ przyczyny nadnaturalnej, oznacza to samoograniczenie si¢ nauki réwniez w innym
wymiarze: jest niezdolna odrzucié mozliwo$¢ istnienia nadnaturalnego™'. A wigc, jesli naukowcy
wybieraja takie stanowisko, powinni zacza¢ dyscyplinowa¢ naukowcow-renegatow, takich jak
Richard Dawkins, ktory atakuje Boga i religi¢ w imieniu nauki.

Po drugie, nauka nie powinna przedstawia¢ niektorych ze swych teorii jako faktow. Wezmy,
na przyktad, ewolucj¢. Ewolucja posiada dwa aspekty. Pierwszy to historyczne wydarzenie ewolucji.
Skamieliny dostarczaja silnych dowodéw na to, iz zycie rozpoczgto si¢ jako proste i stawato coraz
bardziej ztozone w czasie. Drugi to przyczyny ewolucji. Czy przypadkowos$¢ wariacji i dobor
naturalny sa jedynymi przyczynami ewolucji? Owo wydarzenie przypadkowosci nie moze by¢
nauczane jako fakt, jesli naukowiec chce ograniczy¢ si¢ jedynie do §wiata naturalnego 1 jedynie do
naturalnych wyjasnien, poniewaz to by oznaczalo, iz faktem jest, iz nadnaturalne sity nie byly
zaangazowane w ewolucj¢. Jak wyjasnia Ratzsch: ,,Ustalenie, iz nauka zajmuje si¢ jedynie teoriami
naturalnymi, przy jednoczesnym nauczaniu studentow, iz skutki wszelkich takich naukowych badan
sa prawdziwe (a sam fakt nauczania ich praktycznie dowodzi tego dla wigkszosci rozsadnie
myslacych studentéw), jest faktycznie ukrytym zalozeniem filozoficznego metafizycznego
naturalizmu”.

Trzecia implikacja jest to, iz jesli naukowcy wybieraja ograniczenie siebie jedynie do §wiata
naturalnego 1 wylacznie naturalnych wyjasnien, musza ujawni¢ 6w filozoficzny $wiatopoglad
spoteczenstwu. Jest to ich etyczny obowiazek, skoro nauka jest postrzegana jako otwarte i1
nieskrgpowane dociekanie prawdy. Tak witasnie, chlubnie, postapit Richard C. Lewontin, genetyk
ewolucyjny, ujawniajac swoj subiektywny punkt widzenia:

»Wybieramy nauke pomimo oczywistej absurdalnosci niektorych z jej konstrukcji, pomimo jej
niepowodzenia w spetnieniu wielu zaskakujaco sktadanych obietnic szczg$cia w Zyciu 1 zdrowia,
pomimo przyzwalania w kregu naukowcOw na nie uzasadnione, nie udowodnione koncepcje,
poniewaz uprzednio przyjeliSmy okreslony punkt widzenia, mianowicie materializm. Nie oznacza to,
ze metody 1 instytucje naukowe jako§ zmuszaja nas do przyje¢cia materialistycznego wyjasnienia
Swiata postrzezen, ale, wrgcz przeciwnie, iz jesteSmy zmuszeni przez swe uprzednio przyjete
przekonania co do materialno$ci przyczyn stworzy¢ aparat poszukiwawczy 1 system pojec, ktory
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tworzy materialistyczne wyjasnienia, niezaleznie od tego, jak przeciwne intuicji badz mylace wydaja
si¢ one osobom niewtajemniczonym. Wigcej, materializm jest absolutnym pewnikiem, gdyz nie
mozemy pozwolié¢ na wepchnigcie Bozej Stopy w drzwi”™.

Czwarty wniosek brzmi, iz nawet zatajenie owego subiektywizmu wobec opinii publicznej,
w tym studentdéw, nie rozstrzygnie bitwy o sposdb uczenia nauki w szkolach panstwowych. A to
dlatego, poniewaz studenci tak czy inaczej ucza si¢ silnie zsubiektywizowanego ogladu na $wiat,
w ktorym nie istnieje zaden balans. Walki si¢ beda toczy¢ wokoét tego, co z ta sytuacja poczac,
poniewaz co$ zmienic trzeba.

Podsumowujac wige, spoteczno$¢ naukowa stoi przed dylematem. Albo porzuci metodolo-
giczny naturalizm albo porzuci realizm. Wyboér jest nieuchronny. Sugeruje, by porzuci¢ metodo-
logiczny naturalizm 1 zastapi¢ go zasada metodologicznej neutralnosci.

Owo nowe podejécie oferuje rowniez kilka bonusow. Po pierwsze, jest do przyjecia dla
spoteczno$ci zar6wno naukowych, religijnych jak filozoficznych. Po drugie, pozwala na wigkszy
dialog pomigdzy nauka a religia. Metodologiczny naturalizm sprawia, ze nauka, w najlepszym
przypadku, religia pogardza, a w najgorszym, jest jej wrogiem. Metodologiczny neutralizm do tego
nie prowadzi. Usunigcie zakazu nadnaturalno$ci prawdopodobnie zacheci osoby religijne do
lepszego poznania nauki 1 by¢ moze, do rozpoczgcia kariery naukowej. Stwarza rowniez mozliwo$¢
wigkszej interdyscyplinarnej syntezy, gdy cztonkom odrgbnych spotecznosci zapewnimy wolno$é
prowadzenia dialogu z nauka o réznorakich metafizycznych rozwiazaniach.

IV. Zastrzezenia

Konczac, cheiatbym odpowiedzie¢ pokrétce na niektore mogace si¢ pojawi¢ obiekcje wzgledem
mojej pozycji i przez to, mam nadziejg, jednoczesnie ja wyjasnie.

Pierwsze zastrzezenie moze przyja¢ forme pytania: ,,Czy jedynie zastepujesz jednego rodzaju
subiektywne skrzywienie, naturalistyczne, drugim, promujacym nadnaturalno$¢?” Odpowiedz brzmi:
nie, dla kilku istotnych powodow. Po pierwsze, zasada metodologicznej neutralno$ci nie jest zasada
metafizycznag i stad nie orzeka o istnieniu badz nie istnieniu nadnaturalnego. Jest tymczasowa zasada
metodologiczna i stad rowniez jest poddana (przynajmniej co do zasady) mozliwosci odrzucenia. Po
drugie, chroni naukowcéw od uprzedniego wzgledem badan orzekania o ontologicznych warunkach,
ktore spetnia¢ musi wskazywana przyczyna. Nie nagina nikogo wiec ku wspieraniu
naturalistycznego badz supernaturalistycznego sposobu wyjasnienia. Raczej, zamiast tego, jest
neutralna. Niemniej, kiedy juz badania doprowadza do zgromadzenia dowodow, naukowiec moze
przychyli¢ si¢ ku naturalno$ci badz nadnaturalnosci przyczyny, zaleznie od dowodéw. Jednak, nawet
to stanowisko jest jedynie tymczasowe, ze wzgledu na fakt, iz nowe odkrycia moga spowodowac, iz
naukowiec zmieni swe zdanie co do ontologicznego charakteru konkretnej przyczyny. Naukowiec
zawsze musi by¢ gotowy rozwazy¢ przeciwne dane, ktore wptyna na przyjete rozstrzygnigcie.

Drugie zastrzezenie moze brzmie¢ tak: ,,czy uwazasz, ze Inteligentny Projekt jest prawdziwie
naukowy, skoro twoja zasada otwiera mu ku temu drzwi?” Inteligentny Projekt wciaz jest w powi-
jakach. Wszystko, co robig, to usuwam nieuzasadnione ograniczenia, ktére nie pozwalaja
Inteligentnemu Projektowi nawet sprobowac sta¢ si¢ naukowym. Nie istnieje zadna gwarancja, ze
bedzie to czg$¢ nauki. Na przyktad, prawdopodobnie nikt nie bgdzie w stanie w racjonalny sposob
dowies¢ nadnaturalno$ci projektu. Ale nie wiem tego, wigc pozostaj¢ w tej sprawie neutralny.
Poczekamy, zobaczymy.

Trzecie zastrzezenie moze by¢ nastgpujace: ,,Nie rozwazyle§ pragmatycznej natury zakazu
nadnaturalno$ci. Na przyktad, zezwolenie na nadnaturalno$§¢ wyjasnienia moze spowodowac
lenistwo w pracy naukowej, moze sktoni¢ naukowcow do zaprzestania szukania naturalnych
wyjasnien zbyt szybko.” To prawda, skupilem si¢ jedynie na teoretycznych zakazach nadnatural-
no$ci. Jednym z powodow jest to, iz pragmatyczne zakazy nadnaturalno$ci sa stabe w sensie nie
bycia nienaruszalnymi. Niemniej, je$li jaka$ zasada jest winna sprzyjaniu lenistwu, to wlasnie
metodologiczny naturalizm. Jest tak, poniewaz wyklucza wiele mozliwosci. Rozwazmy, dla
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przyktadu, mysl Sir Johna Maddox'a, fizyka: ,,Wyjasnienie mysli, tak jak mozgu, ostatecznie musi
tkwi¢ w sposobie dzialania neuronow. Pomijajqc wszystko inne, przeciez nic innego nam nie
pozostaje”™*. Tymczasem zasada metodologicznej neutralnosci nie wspiera naukowego lenistwa,
badz poddawania si¢ w poszukiwaniach, z przynajmniej trzech powodéw. Po pierwsze, jest otwarta
na wiele mozliwosci, ktore umozliwiaja prowadzenie badan w réznych kierunkach. Po drugie, proste
wskazanie na nadnaturalnos¢ nie jest dopuszczalne. Nalezy wskazac¢ na silne za tym dowody, i nawet
wtedy konkluzja jest otwarta na redefinicj¢ w przysztosci. Nowe dowody moga wptyna¢ przeciez na
zmiang perspektywy co do statusu ontologicznego przyczyny. Po trzecie, wspdlzawodnictwo
pomigdzy réznymi zespotami naukowymi sprawia, iz szybkie poddawanie si¢ w dochodzeniu do

prawdy nie bedzie czym$ premiowanym”.
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