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Juz od dawna toczy si¢ zazarty spér o to, jak powstat §wiat. Dzisiaj mozna wyr6ézni¢ dwa
zasadnicze obozy: kreacjonistyczny i ewolucyjny, przy czym model ewolucyjny cieszy si¢
zdecydowanie wigksza popularnoscia. Spdr o poczatek przedstawiany jest na ogot w dosy¢
tendencyjny sposob. Ewolucjonizm reprezentuja obiektywni naukowcy, ktorzy patrza na
Swiat bez uprzedzen, szeroko otwartymi oczami. Polegaja wylacznie na faktach
| wynikach obiektywnych badan. Z drugiej strony znajduja si¢ biblijni kreacjonisci, ktorzy
patrza na wszystko przez pryzmat jednej ksiegi i nie dopuszczaja zadnych hipotez
wykraczajacych poza biblijne objawienie. Jesli obozy faktycznie wygladaja w ten sposob,
to nauka bez watpienia wygra. Kto chcialby odrzuca¢ fakty 1 polega¢ na pustej wierze?
A jednak, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z konfliktem nauki 1 wiary?

lzak Asimow, wybitny naukowiec amerykanski rosyjskiego pochodzenia, na krotko
przed swoja $miercia udzielit wywiadu w czasopismie Free Inquiry® (1982 r.). Mowi
0 sobie tak: ,,Jestem zadeklarowanym ateistq. Minelo wiele czasu, zanim publicznie to
przyznalem. Bylem ateistq od lat, jednak trudno bylo mi znalezé potrzebne dowody. Jestem
osobq posiadajqcq intelekt i uczucia. Jestem ateistq z punktu widzenia swoich odczuc. Nie
mam dowodow na to, ze Bog nie istnieje. Ale tak bardzo to podejrzewam, Ze nie chce
nawet marnowac czasu na ich poszukiwanie. (...) Wykazanie, ze nie ma Boga wymaga

wiedzy, ktérg nie posiadam.”

Wyobrazmy sobie, ze narysowane obok koto reprezentuje
cala wiedz¢ o wszech$wiecie. Dla os6b wierzacych we
wszechwiedzacego Boga, kolo to reprezentuje wiedze
Boga. Ile procent tej wiedzy zgromadzita ludzkos$c¢?
Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, poniewaz wiedze
trudno jest mierzy¢. W dobie Os$wiecenia wydawato sig
nam, ze pozostato juz niewiele pytan, na ktére nauka nie
dala jeszcze odpowiedzi. Dzisiaj wiemy, ze kazda odpowiedZ rodzi niezliczong ilo$¢
nowych pytan. Innymi stowy, kiedy kotko reprezentujace nasza wiedz¢ powigksza sig,
jednoczesnie ro$nie nasze zrozumienie ogromu wiedzy ogdlnej. Z pewnos$cia nasza ludzka
wiedza stanowi bardzo drobny wycinek calej wiedzy o wszech§wiecie.

Wiedza ogdlna

Wiedza ludzkosci

Kazde twierdzenie wykraczajace poza obszar naszej
wiedzy jest z konieczno$ci twierdzeniem wiary.
Dr Asimow przyznal, ze jego zapatrywania odno$nie Boga
nie sa oparte na wiedzy, ale na przeczuciu. Tym samym
przyznaje, ze u podstaw jego $swiatopogladu lezy wiara. Zalozone z gory nieistnienie Boga
stanowito dla niego punkt wyjscia do prowadzenia badan naukowych. Patrzac na dwa
obozy biorace udzial w sporze o poczatek, nie mozna utrzymywac, ze oboz naukowy jest
catkowicie obiektywny. U jego podstaw leza zatozenia, ktore wykraczaja poza wiedzg
dostepna cztowiekowi.
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Tak wigc zarowno kreacjonisci jak i ewolucjonisci podchodza do rozwigzania problemu
poczatku $wiata z okreSlonymi zatozeniami wstgpnymi, ktore nie znajduja potwierdzenia
w faktach. Chociaz jako kreacjonista i1 chrzescijanin jestem zdania, ze dowod na istnienie
Boga znajduje si¢ w samym centrum wiedzy dostepnej cztowiekowi, zgodnie ze stowami
apostota Pawla w liscie do Rzymian 1, 19-20: ,, Poniewaz to, co o Bogu wiedzie¢ mozna,
jest dla nich jawne, gdyz Bog im to objawil. Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista
jego moc i bostwo, mogq by¢ od stworzenia Swiata ogladane w dzielach i poznane
umystem, tak iz nic nie majq na swojq obrone.” Jedynie ludzka niech¢¢ do uznania
autorytetu Boga sktania cztowieka do odrzucenia go. A odrzucenie Boga prowadzi do
proéb naturalnego wyjasnienia poczatku §wiata przy pomocy teorii takich jak ewolucja.

Nie chce by¢ jednak posadzony o odrzucanie nauki jako bezuzytecznej. Nauka pelni
istotng rol¢ w poznawaniu naszej przesztosci, jednak nalezy znalez¢ jej wlasciwe miejsce.
Zasadniczo rozrozniane sa dwie metody naukowe: obserwacja 1 eksperyment. Pierwsza
polega na gromadzeniu danych o otaczajacym nas $wiecie. Eksperyment polega na
budowaniu uproszczonych modeli rzeczywistosci, w ktorych mozna przeprowadzad
powtarzalne do§wiadczenia. Badania naukowe musza posiada¢ cechy obserwowalnosci,
testowalnos$ci, powtarzalno$ci 1 falsyfikowalnos$ci. Te cztery cechy wyznaczaja granice
twierdzen w naukach przyrodniczych.

W przypadku badania wydarzen historycznych metody nauk przyrodniczych sa
nieprzydatne, poniewaz mamy do czynienia z wydarzeniami pojedynczymi, ktérych nie
mozna powtorzy¢. Dotyczy to kazdego wydarzenia historycznego, a takim bylo powstanie
wszechswiata. Do okreslenia tego, co mialo miejsce w przesztosci potrzebne sa inne
metody. Chciatbym zilustrowa¢ powyzsze twierdzenie przyktadem.

W Gettysburgu, niewielkim, sennym miasteczku
studenckim w Pensylwanii (USA), znajduje sig
miejsce pamigei historycznej. Wiasnie tu w 1863
roku miata miejsce decydujaca bitwa Wojny
Secesyjnej. Dzi§ pole bitwy ozdabiaja liczne |
pomniki i posagi, a obok znajduje si¢ duze
centrum turystyczne gdzie mozna naby¢ ksigzki
I filmy o bitwie oraz wynaja¢ przewodnika. Kazdy
kto spedzi przynajmniej p6t dnia w Gettysburgu
(ima przyngmnigg dwie szae komorki)
Zpewnos$cia dowie si¢ szczegotowo o tym, co
wydarzyto si¢ tu przed 150 laty. Uwaga o szarych komodrkach nie jest bezpodstawna jesli
chodzi o moich rodakéw. Podczas jedngj z wyciecz&k po polu bitywy kto$§ zauwazyt:
,rzeczywiscie, to miejsce nadawalo si¢ doskonale do stoczenia bitwy. Popatrz na te
wszystkie pomniki, za ktérymi mozna si¢ bylo schowac!”

Chciatbym teraz przeprowadzi¢ pewien eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze
udajemy si¢ do Gettysburga.... ale na miejscu zaszta pewna zmiana. Wszystkie pomniki,
posagi i centrum turystyczne znikly. Innymi stowy, nie mamy pojecia o tym, co si¢ tu
wydarzyto w przesztosci. Zatrzymujemy samochdd na poboczu, wyciagamy wykrywacz
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metalu 1 udajemy si¢ na poszukiwania. Po chwili

styszymy sygnat z wykrywacza: jest znalezasko!

Dobywamy lopatki 1 wykopujemy pocisk —

autentyczny pocisk z Wojny Secesyjnej. Ale @
ten pocisk mowi o swojej przesztosci? Znawca |
rzeczy obserwujac zarysowania na  jego
powierzchni stwierdzilby, ze pocisk z cala
pewno$cia zostal wystrzelony z broni. Ale
w jakich okoliczno$ciach? Czy byto to podczas
bitwy? A moze podczas polowania? A moze
odkryli§my brakujacy dowod w sprawie
zabdjstwa? Faktem jest, ze sam pocisk niewiele mowi o swojej przesztosci.

Kto§ moze jednak powiedzie¢: jesli bedziesz szukal dalej znajdziesz o wiele wigce]
sprzetu wojskowego, co z pewnoscia naprowadzi ci¢ na wlasciwy trop. I rzeczywiscie,
wykopalisk bytoby znacznie wigcej. Czy jednak na pewno §wiadczylyby one o bitwie?
Mozna poda¢ inne wytlumaczenie. W pobliskim Gettysburgu znajduje si¢ uczelnia
0 dlugoletnich tradycjach. Przy uczelni jeszcze na dhugo przed wybuchem Wojny
Secesyjnej dziatata jednostka szkolenia wojskowego. Uczniowie spgdzali dtugie godziny
na ¢wiczeniach wojskowych na polach pod Gettysburgiem. Zuzyto mnéstwo amunicji
I sprze¢tu wojskowego. Czy resztki z poligonu nie stanowityby prostszego wyttumaczenia
znalezisk niz skomplikowana historia bitwy pod Gettysburgiem?

A jednak dzisiaj nikt nie watpi w to, ze bitwa pod Gettysburgiem faktycznie miata miejsce
w historii. Nasza wiedza o bitwie nie pochodzi ze malezisk, ae z relagi naocznych
swiadkow. Zachowaty si¢ listy zotlierzy do Zon, rozkazy oficeréw, artykuty z lokalnych
gazet i pamigtniki mieszkancow Gettysburga. Wiemy o hitwie na podstawie dowodow
historycznych. Wyposazeni w ta wiedz¢ mozemy uda¢ si¢ na badania naukowe
I oczekiwaé¢ konkretnych znalezisk w konkretnych miejscach. Wiedza historyczna
utworzyta ramy, w ktorych mozemy osadzi¢ wyniki naszych badan.

Podsumowujac rozwazania o przydatnosci metod naukowych przyrodoznawstwa do
prowadzenia badan nad historia trzeba zaw¢zi¢ role nauki do dwoch dziedzin. Po pierwsze
nauka pomaga w tworzeniu modeli, ktore pozwalaja sledzi¢ dany proces historyczny. Po
drugie nauka pozwala nam potwierdza¢ lub odrzuca¢ przypuszczenia wynikajace z hipotez
historycznych. Dla przyktadu, znalezienie XIX-wiecznego sprz¢tu wojskowego na polach
pod Gettysburgiem bedzie potwierdzeniem naszej wiedzy o bitwie, ktdra czerpiemy
Z relacji naocznych §wiadkow. Gdyby$Smy jednak nic nie znalezli, wiarygodno$¢ relacji
stataby pod znakiem zapytania.

Jaka jest rola nauki w rozstrzyganiu sporu o poczatek wszech§wiata 1 pochodzeniu zycia?
Taka sama jak przy ustalaniu kazdego innego jednostkowego wydarzenia historycznego.
Metoda naukowa nie moze doprowadzi¢ nas do odpowiedzi, ale moze potwierdzi¢ lub
zaprzeczyC przypuszczeniom wynikajacym z roznych hipotez. Przyjrzyjmy sie jakie
przypuszczenia towarzysza modelowi ewolucyjnemu 1 biblijnemu modelowi
kreagonistycznemu.
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Po pierwsze, jesli ewolucja jest prawda, to musi istnie¢ mechanizm, ktory powoduje jej
postep. Mowa tu o makro-ewolucji, czyli zmianie powodujacej naturalny rozwoj z jednego
gatunku do drugiego. Zdaniem ewolucjonistow istnienie tego mechanizmu spowodowato,
ze w dhugim czasie nastapit rozwdj od prostych organizméw do istot tak ztozonych jak
cztowiek. Z drugiej strony, jesli model kreacjonistyczny jest prawdziwy, nie powinniSmy
znalez¢ takiego mechanizmu. Zamiast tego powinni§my zaobserwowac ograniczona
roznorodno$¢ w obrebie poszczegdlnych gatunkow.

Po drugie, jesli ewolucja jest prawda, to powinnismy dostrzec wsréd skamielin liczne
slady form przej$ciowych, $wiadczacych o stopniowym rozwoju gatunkow. Jesli
kreacjonizm jest prawda, nie powinnismy znajdywac takich form przej§ciowych, ale racze;j
stabilne formy, ktore trwaja przez wszystkie okresy geologiczne.

Po trzecie, jesli ewolucja jest prawda, powinniSmy obserwowac, ze rzeczy pozostawione
samym sobie doskonala si¢ i ulepszaja wraz z uptywem czasu. Jesli kreacjonizm jest
stluszny, powinnismy raczej obserwowac tendencje¢ do rozpadu i dezorganizacji. Biblia
wzmiankuje o upadku czlowieka, ktéremu towarzyszylo przeklenstwo $wiata
(Ks.Rodz. 3). Od tego czasu $wiat pograza si¢ w coraz wigkszym chaosie.

Do biblijnego modelu mozna jeszcze dorzuci¢ przypuszczenie, ze znajdziemy S$lady
globalnej katastrofy, ktora byl potop. Ponadto, jesli ludzko§¢ wywodzi si¢ z jednej pary
rodzicow, powinniSmy doszukaé si¢ podobienstw i elementow wspdlnych w roéznych
kulturach na catej ziemi. Jednak w niniejszym wyktadzie szczegétowo omoéwione zostana
jedynie dwa pierwsze przypuszczenia. Jesli nauka je potwierdzi, to historyczna hipoteza
jest wiarygodna, w przeciwnym razie jest watpliwa.

Im wigcej wiemy o genetyce tym jasniejsze jest, ze do ewolucji organizmu potrzebna
bylaby zmiana jego kodu genetycznego. W ogdlnosci zmiany w obrgbie kodu
genetycznego nazywane s3a mutacjami. Mutacje kodu genetycznego stanowia
najpowszechniej proponowany dzi§ mechanizm ewolucji. Do badan nad mutacja
naukowcy od dawna wykorzystuja muszki owocowe (Drosophla melanogaster). Jedna
Z cech powodujacych wybor tego gatunku do przeprowadzania badan jest krétki czas
dojrzewania muszki, ktory wynosi okoto 12 dni. Dzigki temu mozna w krétkim czasie
uzyskiwac kolejne pokolenia, poddawac je mutacjom i obserwowac zmiany w wygladzie.

Zmiany faktycznie udato si¢ uzyskaé. Wigkszo$¢
znich byla jednak szkodliwa. Dla przykladu,
udato si¢ wyhodowa¢ muszke, ktéra zamiast
czutek miala dodatkowa par¢ ndzek. Muszka
stracita przez to mozliwo$s¢ wykrywania
pokarmow i ucieczki przed drapieznikiem. Inna
muszka utracita polowe oczu. Udato sie
wyhodowa¢ muszki o réznych ksztattach skrzydetek. Jednak naukowcy przyznaja, ze
pomimo wielkiej roznorodnosci wynikéw nie udatlo wyhodowaé nic innego poza
kolejnymi muszkami owocowymi.




Aby zmieni¢ muszk¢ owocowa w zwykta muche czy pszczotg, nalezaloby dodaé geny.
Mutacje za$ jedynie zmieniaja istniejace juz geny. Ponadto stwierdzono, ze uszkodzone
geny nie sg reprodukowane w prawidtowy sposob.

Nie mozna natomiast zaprzeczy¢ procesowi roéznicowania zwierzat w obrebie jednego
gatunku, ktoéry nazywany jest mikro-ewolucja. Rézne rasy psow moga pochodzi¢ od
wspolnego przodka. Jednak kod genetyczny ,pra-psa” byl na tyle bogaty, ze obejmowat
wszystkie mozliwe formy, ktore uksztattowaty si¢ w kolejnych pokoleniach. Ten model
pozostaje w zgodzie z zalozeniami biblijnego kreacjonizmu. Bog stworzyt odrgbne
gatunki zwierzat aby rozmnazaly si¢ w obrgbie wlasnego gatunku (Ks. Rodz. 1).

Pierwsze przypuszczenie zostalo odrzucone: naukowcom nie udalo sie wykry¢
mechanizmu makro-ewolucji ani doprowadzi¢ do zaistnienia ewolucyjnych zmian.
Mechanizm mutacji nie prowadzi do rozwoju gatunkdéw, co najwyzej umozliwia
roznicowanie w obregbie gatunku. Zajmijmy si¢ kolejnym przypuszczeniem. Znane sag nam
rysunki przedstawiajace rozwo6j gatunkow od wspolnego korzenia, czyli najbardziej
prymitywnego organizmu pierwotnego. Na koncoéwkach gatezi znajduja si¢ rozwinigte
gatunki, a wérdéd nich — w najwyzszym rzgdzie — cztowiek. Galgzie reprezentuja formy
posrednie pomig¢dzy poszczegdlnymi gatunkami. Jesli teoria ewolucji jest prawdziwa, to
formy przejsciowe powinny by¢ masowo reprezentowane wsrdd skamielin. Skoro zas
proces ewolucji byl bardzo dlugotrwaty, to form przejsciowych powinno by¢
zdecydowanie wigcej niz utrwalonych form koncowych. Sam Darwin przyznat, ze jego
teoria ostanie si¢ lub upadnie w =zaleznosci od tego, co wykaza skamieliny.

Tymczasem skamieliny nie ujawniaja takich form przejsciowych. Owszem, odkrywane sa
gatunki, ktére wykazuja cechy charakterystyczne dla réznych rodzajéow zwierzat.
Przyktadem jest Archeopteryks znaleziony w Niemczed w latach 20-tych XX wieku. Ptak
posiada wyrazne cechy gada: zgby 1 pazury. Jednak wigkszo$¢ naukowcdw nie zaliczy
dzi§ Archeopteryksa do form przejSciowych, poniewaz wszystkie jego organy sa w pelni
rozwini¢te 1 w petni funkcjonalne. Forma przejSciowa musi posiada¢ organy, ktore sa
rozwinigte tylko czesciowo, jak pot-ptetwa — poét-noga, czy pot-tuska — pot-pioro. Od
czasu do czasu naukowcy triumfalnie oglaszaja znalezienie nowej formy przejsciowej,
jednak blizsza analiza wykazuje, ze jest to w pelni rozwinigty gatunek. Nie wspominajac
juz o licznych oszustwach, jak cho¢by ostawiony ostatnio ,,opierzony dinozaur” z Chin.

Badzmy uczciwi: gdyby ewolucja faktycznie miata miejsce, odnajdywaliby$Smy
niezliczone ilosci skamielin reprezentujacych formy przejsciowe. Tymczasem
obserwujemy stazg: w zapisie kopalnym gatunki pojawiaja si¢ nagle i trwaja niezmienione
w kolumnie geologicznej. W petni potwierdza to przypuszczenie teorii Kreagonistyczng.

Powyzsze fakty przysparzaja wielu ktopotéw paleontologom-ewolucjonistom. Brak form
przejsciowych wsrdd skamielin stanowi ,,sekret firmowy” paleontologii. Niektorzy staraja
si¢ wyjasni¢ ich brak teorig szybkiej ewolucji. Przez dhlugi okres czasu organizmy nie
ewoluuja. Nastgpnie w krotkim okresie czasu nastgpuje dynamiczny skok, w wyniku
ktorego rozwija si¢ kolejny gatunek. Dhugie okresy stabilnos$ci sa przerywane kolejnymi
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skokami rozwoju. Kazdy skok jest na tyle szybki, ze nie zostaje utrwalony
w skamielinach.

Zatem niektorzy ewolucjonisci twierdza, ze ewolucja nastgpita tak wolno, ze nie mozemy
jej zaobserwowal. Z kolei inni twierdza ze zaszla tak szybko, ze ja zupelie
przeoczyliSmy. A moze ewolucja w ogole nie miata miejsca? Na podstawie badan
paleontologicznych nie zaobserwowali§my aby ewolucja miata miejsce w przesztosci. Nie
obserwujemy jej rowniez i dzisiaj korzystajac z wynikow badan genetycznych. Dlaczego
mielibySmy nadal kurczowo trzymac sig tej teorii?

Z drugig strony przypuszczenia modelu kreacjonistycznego sa w pelni potwierdzone
przez znaleziska naukowe. Ponadto przewaga biblijnego modelu kreagonistycznego jest
posiadanie wiarygodnego zrodia historycznego: Biblii. Na jej kartach utrwalona jest
historia stworzenia §wiata. W setkach miejsc Biblii jest napisane, ze jest ona Stowem
Bozym. Dlaczego nie mielibysmy ufa¢ Bogu, ktoéry byt naocznym §wiadkiem stworzenia,
nie jest stronniczy, potrafi wilasciwie przekazywac informacje 1 jest motywowany
mitos$cia, a nie chciwoscia 1 egoizmem?

Zaréwno ewolucjonizm jak i kreacjonizm sq systemami opartymi o zalozenia wstgpne,
ktore wykraczaja poza wiedze 1 doswiadczenie cztowieka. Obydwa systemy nie sa oparte
wylacznie na faktach, lecz na wierze. Metody nauk przyrodniczych nie pozwalaja na
jednoznaczne stwierdzenie tego, co mialo miejsce w przeszio$ci. Mozna z nich jednak
korzysta¢, by potwierdzi¢ lub obali¢ dana hipoteze historyczna. Biblia wyznacza ramy
historyczne biblijnego kreacjonizmu. Wspotczesne badania naukowe nie przecza jego
przestankom.

Z angielskiego ttumaczyt Pawet Kugler.

W dniach 5 - 8 listopada 2005 Gdansk ponownie odwiedzi Richard
Carhart, emerytowany profesor Uniwersytetu lllinois w Chicago. Profesor
Carhart zajmuje si¢ integracja nauki 1 religii w ramach jednegc
swiatopogladu, ajednoczesnie  popularyzuje  alternatywne  Zrddia
pozyskiwania energii.

Szczegbly wizyty na stronieinternetowej: www.heveli usforum.org




